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Một số vấn đề lớn về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của 
Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13


Kính gửi: Uỷ ban thường vụ Quốc hội.
Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2016, tại Kỳ họp thứ hai, Quốc hội đã thảo luận và cho ý kiến về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13. Ngay sau kỳ họp, dưới sự chỉ đạo của Ủy ban thường vụ Quốc hội (UBTVQH), Thường trực Ủy ban tư pháp (TTUBTP) đã phối hợp cùng Cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan hữu quan tích cực nghiên cứu đầy đủ ý kiến của các vị Đại biểu Quốc hội (ĐBQH) để tiếp thu chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật trên tinh thần chỉ đạo của UBTVQH là: 
- Rà soát, sửa đổi triệt để những sai sót về kỹ thuật, những quy định bất hợp lý nếu không sửa không thi hành được mà các ngành cơ bản đã thống nhất về quan điểm; một số trường hợp mặc dù chỉ sửa sai một lỗi kỹ thuật nhưng lại liên quan đến nhiều điều luật thì vẫn phải rà soát để sửa đổi nhiều điều luật đó nhằm bảo đảm tính thống nhất của toàn bộ Bộ luật;
- Bổ sung một số vấn đề mới phát sinh trong thực tiễn sau khi Bộ luật hình sự năm 2015 (BLHS năm 2015) được thông qua để đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm; 
- Việc sửa đổi, bổ sung không làm thay đổi những chính sách hình sự lớn đã được cơ quan có thẩm quyền cho ý kiến và Quốc hội khóa XIII quyết định; không dẫn đến phải sửa đổi, bổ sung các đạo luật đang lùi hiệu lực thi hành cùng với BLHS năm 2015. 
Phó Chủ tịch Quốc hội Uông Chu Lưu đã chủ trì nhiều cuộc họp và Thường trực Ủy ban tư pháp đã tổ chức nhiều hội nghị, hội thảo, tọa đàm, lấy ý kiến chuyên gia, ý kiến các bộ, ngành. Ngày 16/02/2017 Phó Thủ tướng Trương Hòa Bình đã chủ trì cuộc làm việc của Chính phủ về Dự án luật, có sự tham gia của Ủy ban tư pháp của Quốc hội, các cơ quan tư pháp và các cơ quan hữu quan. Đến nay, đa số các nội dung của dự thảo Luật đã đạt được sự thống nhất cao giữa Thường trực Ủy ban tư pháp, Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, các bộ, ngành và cơ quan liên quan. 
TTUBTP xin báo cáo UBTVQH về một số vấn đề lớn của dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 như sau:
1. Về phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi (khoản 2 Điều 12 BLHS năm 2015)

1.1. Về các tội danh mà người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự

- Có ý kiến cho rằng cách quy định chỉ liệt kê một số tội phạm mà người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự như BLHS năm 2015 là chưa công bằng và ảnh hưởng đến việc xử lý các tội phạm khác. Do đó, cần lấy lại quy định chung (không liệt kê) như BLHS năm 1999 là: “Người từ đủ 14 tuổi trở lên, nhưng chưa đủ 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng”.

- Ý kiến khác tán thành với việc liệt kê các tội danh mà người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự như khoản 2 Điều này, nhưng đề nghị bổ sung Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản (Điều 174) và Tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản (Điều 175) vì các tội danh này có các yếu tố tương tự như tội trộm cắp tài sản, cưỡng đoạt tài sản.
TTUBTP nhận thấy, BLHS năm 2015 đã có bước tiến mới, thu hẹp phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi, theo đó những người này phải chịu trách nhiệm hình sự chỉ giới hạn trong 28 tội danh đã được liệt kê mà không phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi tội phạm nghiêm trọng do cố ý hoặc đặc biệt nghiêm trọng như BLHS năm 1999. Quy định này nhằm bảo đảm tính nhân đạo trong xử lý các đối tượng này theo tinh thần Hiến pháp năm 2013 và xu hướng chung của quốc tế (theo quy định của BLHS Trung Quốc đối tượng này chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự về 9/347 tội danh; theo BLHS Liên bang Nga là 20/256 tội danh). Vấn đề này cũng đã được Quốc hội khóa XIII thảo luận kỹ, xin ý kiến nhân dân và xin ý kiến cơ quan có thẩm quyền trước khi quyết định. Vì vậy, tiếp thu ý kiến ĐBQH, đề nghị giữ như quy định của BLHS năm 2015.

1.2. Về phạm vị chịu trách nhiệm hình sự của người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi đối với Tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác (Điều 134), Tội hiếp dâm (Điều 139) và Tội bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản (Điều 169)

- Đa số ý kiến đề nghị không sửa đổi khoản 2 Điều 12 của BLHS năm 2015, theo đó người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự về Tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác (Điều 134), Tội hiếp dâm (Điều 139) và Tội bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản (Điều 169) kể cả trường hợp phạm tội thuộc loại tội ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng.
- Một số ý kiến tán thành với quy định của dự thảo Luật do Chính phủ trình là không xử lý hình sự đối với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phạm tội thuộc loại tội ít nghiêm trọng, nghiêm trọng.

TTUBTP nhận thấy, so với BLHS năm 1999 thì BLHS năm 2015 đã hình sự hóa theo hướng nặng hơn đối với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi về 03 tội danh Tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác, Tội hiếp dâm và Tội bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản, theo đó, ngoài việc phải chịu trách nhiệm hình sự về tội rất nghiêm trọng do cố ý và tội đặc biệt nghiêm trọng thì những người này còn phải chịu trách nhiệm hình sự về tội ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng ở 03 tội danh nêu trên. Quy định này là chưa phù hợp với chính sách hình sự của Nhà nước ta từ trước đến nay và xu hướng chung của quốc tế. Vì vậy, trong quá trình thẩm tra cũng như trong quá trình chỉnh lý, TTUBTP thống nhất ý kiến của Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Ủy ban văn hóa, giáo dục, thanh niên, thiếu niên và nhi đồng của Quốc hội, Bộ Giáo dục và đào tạo, Trung ương Đoàn thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh và Trung ương Hội liên hiệp phụ nữ Việt Nam về việc không xử lý hình sự người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phạm tội ít nghiêm trọng và tội nghiêm trọng. Tuy nhiên, kết quả thăm dò ý kiến Đại biểu Quốc hội (ĐBQH) tại Kỳ họp thứ 2 Quốc hội khóa XIV, có 266/397 ĐBQH lại đồng ý với phương án vẫn cần thiết xử lý người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi về cả trường hợp phạm tội ít nghiêm trọng và tội nghiêm trọng ở 03 tội danh trên. TTUBTP xin trình UBTVQH hai phương án:
Phương án 1: Giữ như quy định của BLHS năm 2015, theo đó đối với 03 tội: Tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác, Tội hiếp dâm và Tội bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản thì người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về cả tội ít nghiêm trọng hoặc nghiêm trọng, rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng.  

Phương án 2: Giữ như dự thảo Chính phủ trình, theo đó người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự về loại tội rất nghiêm trọng do cố ý và tội đặc biệt nghiêm trọng mà không phải chịu trách nhiệm hình sự về tội ít nghiêm trọng hoặc nghiêm trọng đối với 03 tội danh trên.

2. Về trách nhiệm hình sự của pháp nhân
- Có ý kiến đề nghị mở rộng trách nhiệm hình sự đối với tất cả các pháp nhân mà không chỉ giới hạn trong pháp nhân thương mại. Ý kiến khác đề nghị không quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân.
TTUBTP nhận thấy, BLHS năm 2015 quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại là nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới và phù hợp với xu hướng chung của quốc tế. Việc chỉ quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại đã được Quốc hội khóa XIII thảo luận kỹ và xin ý kiến cơ quan có thẩm quyền trước khi quyết định. Do đó, đề nghị giữ quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại và không mở rộng trách nhiệm hình sự đối với các pháp nhân khác. 

- Có ý kiến đề nghị mở rộng trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối với Tội tài trợ khủng bố (Điều 300) và Tội rửa tiền (Điều 324).

TTUBTP thấy rằng việc bổ sung trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối với Tội tài trợ khủng bố (Điều 300) và Tội rửa tiền (Điều 324) đã được Quốc hội khóa XIII cân nhắc và xin ý kiến cơ quan có thẩm quyền trước khi quyết định. Tuy nhiên, theo báo cáo của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam thì nếu không quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối với 2 tội danh trên thì có thể dẫn đến gây bất lợi cho Việt Nam trong việc thực hiện các cam kết quốc tế. Do đó, TTUBTP đề nghị Chính phủ có quan điểm chính thức về vấn đề này trước khi UBTVQH cho ý kiến (ngày 18/01/2017, Ủy ban tư pháp đã có Công văn số 407/UBTP14 gửi Thủ tướng Chính phủ).

3. Về không tố giác tội phạm (Điều 19) 

- Có ý kiến đề nghị không quy định trách nhiệm hình sự của người bào chữa về hành vi không tố giác tội phạm đối với tội đặc biệt nghiêm trọng (trừ một số tội xâm phạm an ninh quốc gia) để bảo đảm phù hợp với hoạt động hành nghề của Luật sư. 

TTUBTP thấy rằng, Điều 22 của BLHS năm 1999 quy định người bào chữa phải chịu trách nhiệm hình sự trong trường hợp không tố giác tội phạm đối với các loại tội nghiêm trọng, tội rất nghiêm trọng và tội đặc biệt nghiêm trọng. BLHS năm 2015 đã thu hẹp đáng kể phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của người bào chữa bảo đảm phù hợp với đặc thù hoạt động bào chữa, theo đó họ chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự về hành vi không tố giác tội phạm đối với các tội xâm phạm an ninh quốc gia và tội phạm đặc biệt nghiêm trọng khác; ngay cả những người ruột thịt của người phạm tội như: ông, bà, cha, mẹ, con, cháu, anh chị em ruột, vợ hoặc chồng của người phạm tội cũng phải chịu trách nhiệm hình sự về hành vi không tố giác các tội nêu trên. Bên cạnh đó, Điều 9 của Luật Luật sư quy định: nghiêm cấm luật sư thực hiện hành vi “tiết lộ thông tin về vụ, việc, về khách hàng mà mình biết được trong khi hành nghề, trừ trường hợp được khách hàng đồng ý bằng văn bản hoặc pháp luật có quy định khác”, Điều 73 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 quy định Luật sư có nghĩa vụ “tôn trọng sự thật”. Do đó, để bảo đảm mọi công dân đều phải có nghĩa vụ tham gia đấu tranh phòng, chống tội phạm thì việc giữ như quy định của BLHS năm 2015 là phù hợp. 

4. Về một số tội xâm phạm an ninh quốc gia (các điều 109, 112 và 113 của BLHS năm 2015)

- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định về chuẩn bị phạm tội đối với Tội hoạt động nhằm lật đổ chính quyền nhân dân (khoản 3 Điều 109) vì tội này quy định hành vi phạm tội được hoàn thành từ rất sớm, ngay ở giai đoạn chuẩn bị. Ý kiến khác đề nghị giữ như quy định của BLHS năm 2015, vì các tội danh này vẫn có giai đoạn chuẩn bị.

TTUBTP nhận thấy Tội hoạt động nhằm lật đổ chính quyền nhân dân có thời điểm hoàn thành tội phạm từ rất sớm (ngay từ khi có hành vi hoạt động thành lập hoặc tham gia tổ chức nhằm lật đổ chính quyền nhân dân). Giai đoạn chuẩn bị phạm tội đối với tội này được xác định từ khi có hành vi tìm kiếm, sửa soạn công cụ, phương tiện, tài liệu có nội dung phản động, mặc dù chưa có hoạt động thành lập hoặc chưa tham gia tổ chức nhằm lật đổ chính quyền nhân dân (Điều 109) nhưng vẫn cần thiết phải xử lý hình sự. Vì vậy, TTUBTP tán thành với quan điểm vẫn giữ như quy định của BLHS năm 2015. 
- Có ý kiến đề nghị lấy lại Điều 83 (Tội hoạt động phỉ) của BLHS năm 1999 để bảo đảm yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm. Ý kiến khác cho rằng không cần thiết phải lấy lại tội này.

TTUBTP nhận thấy, Điều 112 của BLHS năm 2015 (Tội bạo loạn) và Điều 113 (Tội khủng bố nhằm chống chính quyền nhân dân) đã bao quát hết các trường hợp phạm tội hoạt động phỉ. Theo đó, người nào nhằm chống chính quyền nhân dân mà hoạt động vũ trang ở vùng rừng núi, vùng biển, vùng hiểm yếu khác sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự về Tội bạo loạn; người nào nhằm chống chính quyền nhân dân mà thực hiện hành vi giết người, cướp phá tài sản sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự về Tội khủng bố nhằm chống chính quyền nhân dân. Như vậy, không có sự thay đổi về chính sách hình sự khi bỏ Tội hoạt động phỉ mà thực chất các hành vi của tội này sẽ được xử lý theo các điều luật tương ứng nêu trên. Vấn đề này đã được Quốc hội khóa XIII cân nhắc, xin ý kiến nhân dân và xin ý kiến cơ quan có thẩm quyền trước khi quyết định. Do đó, tiếp thu ý kiến của ĐBQH, đề nghị giữ như quy định của BLHS năm 2015.
5. Về tình tiết định tội “tài sản là phương tiện kiếm sống chính của người bị hại và gia đình họ, tài sản là kỷ vật, di vật, đồ thờ cúng có giá trị đặc biệt về tinh thần đối với người bị hại” (các điều 172, 173, 174 và 178 của BLHS năm 2015)

- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định “tài sản là kỷ vật, di vật, đồ thờ cúng có giá trị đặc biệt về tinh thần đối với người bị hại”, vì việc chứng minh hoàn toàn phụ thuộc vào ý thức chủ quan của người bị hại nên dẫn đến có thể thiếu khách quan trong xử lý người phạm tội. 

- Có ý kiến đề nghị giữ như quy định của BLHS năm 2015 để bảo đảm xử lý tội phạm.

TTUBTP nhận thấy, để chứng minh “tài sản là kỷ vật, di vật, đồ thờ cúng có giá trị đặc biệt về tinh thần đối với người bị hại” thì cơ quan tiến hành tố tụng bị phụ thuộc hoàn toàn vào ý thức chủ quan của người bị hại, dẫn đến khó khách quan khi chứng minh tội phạm. Do đó, TTUBTP tán thành ý kiến ĐBQH về việc không quy định “tài sản là kỷ vật, di vật, đồ thờ cúng có giá trị đặc biệt về tinh thần đối với người bị hại” tại các điều 172, 173, 174 và 178. Trường hợp tài sản là kỷ vật, di vật, đồ thờ cúng bị xâm phạm “gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự an toàn xã hội” thì vẫn có thể bị xử lý theo quy định tại khoản 1 các điều này. 

6. Về quy định giá trị đối với hàng cấm làm căn cứ  định tội, định khung hình phạt (các điều 190 và 191 của BLHS năm 2015)

- Có ý kiến ĐBQH cho rằng, đối với hàng phạm pháp là hàng cấm thì không có giá phổ biến trên thị trường và Nhà nước cũng không quy định giá nên không có căn cứ định giá để xử lý hình sự.

- Ý kiến khác cho rằng, việc quy định số lượng, khối lượng hàng cấm là rất khó thực hiện do có nhiều loại hàng cấm khác nhau nên không thể quy định chung cùng một số lượng hoặc khối lượng cho các loại hàng cấm, do đó quy định về giá trị là phù hợp, đồng thời cần có quy định bắt buộc các cơ quan chức năng phải tiến hành định giá để bảo đảm yêu cầu phòng, chống tội phạm.

TTUBTP nhận thấy, dự thảo Luật Chính phủ trình đã xử lý theo hướng: đối với một số loại hàng cấm đã liệt kê được thì xác định theo số lượng hoặc khối lượng trên cơ sở luật hóa quy định tại các nghị định, thông tư mà thực tiễn kiểm nghiệm là phù hợp; còn những loại hàng cấm chưa được liệt kê thì xác định theo giá trị. Quy định này là phù hợp trong điều kiện chưa thể liệt kê được đầy đủ các loại hàng cấm, đồng thời việc xác định hàng hóa nào bị cấm cũng có thể thay đổi tùy theo yêu cầu của công tác quản lý nhà nước trong từng thời kỳ.

Để bảo đảm thi hành quy định nêu trên, trong Nghị quyết thi hành Luật này, Quốc hội sẽ giao Chính phủ ban hành các văn bản liên quan đến định giá loại hàng hóa này, tạo thuận lợi cho quá trình xử lý của các cơ quan tiến hành tố tụng.

7. Về Tội vi phạm quy định trong hoạt động ngân hàng của các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (Điều 206 của BLHS năm 2015)

- Có ý kiến đề nghị đổi tên điều luật thành “Tội vi phạm quy định về hoạt động ngân hàng” để bảo đảm tính bao quát và xử lý được cả các trường hợp tổ chức, cá nhân khác ngoài tổ chức tín dụng thực hiện các hoạt động ngân hàng khi chưa được cơ quan có thẩm quyền cho phép. 

TTUBTP nhận thấy, khoản 1 Điều 206 của BLHS năm 2015 không chỉ điều chỉnh đối với các tổ chức tín dụng mà còn điều chỉnh cả các tổ chức, cá nhân khác. Do đó, tiếp thu ý kiến của các ĐBQH, Điều 206 đã được đổi tên thành Tội vi phạm quy định về hoạt động ngân hàng. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung các hành vi kinh doanh vàng, kinh doanh ngoại tệ trái phép vì các hành vi này ảnh hưởng lớn đến hoạt động bình thường của các tổ chức tín dụng cũng như ảnh hưởng lớn đến nền kinh tế.

TTUBTP nhận thấy, khoản 9 và khoản 17 Điều 4 của Luật ngân hàng Nhà nước Việt Nam quy định: Ngân hàng Nhà nước có nhiệm vụ “Cấp, thu hồi giấy phép hoạt động cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán cho các tổ chức không phải là ngân hàng” và “Quản lý nhà nước về ngoại hối, hoạt động ngoại hối và hoạt động kinh doanh vàng”, do đó tiếp thu ý kiến của ĐBQH, TTUBTP đã chỉnh lý khoản 1 Điều 206 theo hướng bổ sung các hành vi kinh doanh vàng, kinh doanh ngoại tệ trái phép.
8. Về Tội gây ô nhiễm môi trường (Điều 235 của BLHS năm 2015)

- Nhiều ý kiến đề nghị, do tình hình vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường đang diễn ra hết sức phức tạp, ảnh hưởng đến nhiều vùng dân cư thì cần phải hạ các mức lưu lượng xả thải cũng như số lần vượt quy chuẩn quốc gia về môi trường để bảo đảm tính răn đe và phòng ngừa.

- Có ý kiến đề nghị sửa đổi các quy định có liên quan đến thông số chất phóng xạ cho phù hợp với thuật ngữ khoa học và quy định về mức độ an toàn chất phóng xạ.

TTUBTP nhận thấy, quan điểm nhất quán của Nhà nước ta là không chấp nhận đánh đổi môi trường vì lợi ích trước mắt. Tuy nhiên, theo Báo cáo số 95/BCA-V19 ngày 18/01/2017 của Bộ Công an thì tình trạng “gây ô nhiễm môi trường trong hoạt động sản xuất công nghiệp đang diễn ra hết sức nghiêm trọng, trên diện rộng, trong hầu hết các loại hình sản xuất”. Nếu quy định như Điều 235 của BLHS năm 2015 về mức độ xả thải ra môi trường (các điểm b, đ khoản 1, các điểm b, đ khoản 2 và các điểm c, đ khoản 3) thì nhiều vụ việc gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng gây bức xúc trong dư luận thời gian qua cũng không thể xử lý hình sự được. Vì vậy, để bảo đảm nghiêm trị các hành vi gây ô nhiễm môi trường, tiếp thu ý kiến của ĐBQH, Bộ công an và một số bộ ngành, Dự thảo luật mới dự kiến chỉnh lý một bước theo hướng hạ thấp một số mức định lượng về môi trường được quy định tại Điều 235 của BLHS năm 2015. Tuy nhiên, do đây là nội dung chuyên ngành sâu nhưng hiện nay chưa có sự thống nhất của một số bộ, ngành chuyên môn nên TTUBTP sẽ tiếp tục làm việc với các cơ quan; đồng thời đề nghị Chính phủ có ý kiến chính thức về nội dung này
. 
9. Về quy định xác định hàm lượng chất ma túy để quy ra khối lượng hoặc thể tích (các điều 248, 249, 250, 251 và 252 của BLHS năm 2015)

- Có ý kiến ĐBQH cho rằng, việc xác định hàm lượng để quy ra khối lượng hoặc thể tích chất ma túy chỉ trong 04 trường hợp: chất ma túy ở thể rắn được hòa thành dung dịch; chất ma túy ở thể lỏng đã được pha loãng; xái thuốc phiện; chất ma túy trong thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần.

- Ý kiến khác cho rằng vấn đề này chỉ vướng mắc về quan điểm giữa các cơ quan tiến hành tố tụng, do đó đề nghị giữ như quy định của BLHS năm 2015 và đề nghị các cơ quan tư pháp thống nhất, trường hợp không thống nhất được thì trình UBTVQH giải thích. 

TTUBTP nhận thấy, tại Kỳ họp thứ 2, Tổng thư ký Quốc hội đã gửi phiếu thăm dò ý kiến các vị ĐBQH về bổ sung việc xác định hàm lượng chất ma túy để quy ra khối lượng hoặc thể tích chất ma túy làm cơ sở xử lý hình sự. Kết quả có 290/397 ý kiến tán thành với việc bổ sung quy định xác định hàm lượng chất ma túy đối với 04 trường hợp đã được liên ngành tư pháp trung ương thống nhất tại Thông tư liên tịch số 08/2015/TTLTT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP ngày 14/11/2015 gồm: (1) Chất ma túy ở thể rắn được hòa thành dung dịch; (2) Chất ma túy ở thể lỏng đã được pha loãng; (3) Xái thuốc phiện; (4) Chất ma túy trong thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần. Quy định này phù hợp nhằm tránh việc các cơ quan tiến hành tố tụng có quan điểm khác nhau về các trường hợp giám định hàm lượng chất ma túy, đồng thời cũng phù hợp với thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm, nhất là các vụ án không thu giữ được ma túy đang xảy ra trên thực tiễn hiện nay. 

Vì vậy, tiếp thu ý kiến ĐBQH, Dự thảo luật mới đã chỉnh lý, quy định cụ thể 04 trường hợp xác định hàm lượng chất ma túy để quy ra khối lượng hoặc thể tích chất ma túy

10. Về việc bổ sung quy định “lá, rễ, thân, cành, hoa, quả của cây khác có chứa chất ma túy do Chính phủ quy định” vào các điều 249, 250, 251 và 252 của BLHS năm 2015

- Nhiều ý kiến tán thành với việc bổ sung chất ma túy, cây có chứa chất ma túy mới vào dự thảo Luật; giao Chính phủ ban hành Danh mục các chất ma túy, cây, lá, quả... có chứa chất ma túy để đảm bảo tính kịp thời trong đấu tranh phòng, chống tội phạm ma túy. Có ý kiến đề nghị chỉ quy định những cây, lá, quả... có chứa chất ma túy mà chúng ta đã biết vào dự thảo Luật. 

TTUBTP nhận thấy, trong thời gian qua đã xuất hiện một số loại cây, lá có chứa chất ma túy mới được mua bán, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng tại Việt Nam gây tác động xấu đến trật tự, an toàn xã hội. Để bảo đảm tính kịp thời trong phòng, chống tội phạm thì các điều 249, 250, 251 và 252 cần thiết phải bổ sung quy định có tính dự liệu. Cách quy định này cũng đã được thể hiện tại Điều 247 của BLHS năm 2015 (có kế thừa BLHS năm 1999). Do đó, TTUBTP tán thành với việc bổ sung quy định “lá, rễ, thân, cành, hoa, quả của cây khác có chứa chất ma túy thuộc danh mục do Chính phủ ban hành” vào các điều luật trên; đồng thời, sửa đổi khoản 1 Điều 247 theo hướng bổ sung cụm từ “thuộc danh mục do Chính phủ ban hành” vào sau cụm từ “cây khác có chứa chất ma túy” để bảo đảm tính đồng bộ và tránh việc xử lý hình sự quá rộng.

11. Về Tội cung cấp dịch vụ trái phép trên mạng máy tính, mạng viễn thông (Điều 292 của BLHS năm 2015) 

- Nhiều ý kiến ĐBQH tán thành với việc bỏ tội danh này trong BLHS.

- Có ý kiến đề nghị vẫn giữ quy định tại Điều 292 nhưng điều chỉnh lại theo hướng bỏ quy định về doanh thu, bỏ điểm e khoản 1 và thay tình tiết “không có giấy phép hoặc không đúng nội dung được cấp phép” bằng “chưa được phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật”.

- Ý kiến khác cho rằng, hiện nay việc cung cấp dịch vụ trái phép trên mạng máy tính, mạng viễn thông trong một số trường hợp như quy định tại Điều 292 đang diễn biến phức tạp, nhiều trường hợp lợi dụng mạng máy tính, mạng viễn thông để kinh doanh vàng trái phép, kinh doanh đa cấp trái phép... thì cần phải có quy định để đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm. Tuy nhiên, do khách thể bảo vệ có sự khác nhau nên cần thiết phải quy định ở các chương tương ứng cho phù hợp.

TTUBTP nhận thấy, việc bỏ Điều 292 như ý kiến của đa số ĐBQH và với những lý do như Chính phủ trình là phù hợp nhằm đáp ứng yêu cầu thực tiễn các hoạt động kinh tế hiện nay. Về băn khoăn của một số ĐBQH về hành vi vi phạm pháp luật ở mức nghiêm trọng trong các hoạt động kinh doanh vàng, kinh doanh đa cấp… thì đã có thể xử lý hình sự ở các tội danh khác (như hành vi kinh doanh vàng thì xử lý về Tội vi phạm quy định về hoạt động ngân hàng tại Điều 206; hành vi kinh doanh đa cấp thì xử lý về Tội vi phạm quy định về cạnh tranh tại Điều 217; nếu lợi dụng mạng máy tính, mạng viễn thông, phương tiện điện tử thực hiện hành vi lừa đảo nhằm chiếm đoạt tài sản thì xử lý về Tội sử dụng mạng máy tính, mạng viễn thông, phương tiện điện tử thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản tại Điều 290; đồng thời các hành vi nêu trên nếu có đủ dấu hiệu cấu thành tội lừa đảo thì sẽ bị xử lý về Tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản quy định tại Điều 174). 
12. Về Tội vi phạm quy định về an toàn thực phẩm (Điều 317 của BLHS năm 2015)

- Có ý kiến cho rằng, cần bổ sung định lượng vào điểm a và điểm b khoản 1 Điều 317 nhằm tránh việc xử lý hình sự quá rộng. Ý kiến khác đề nghị không sửa điều này để xử lý nghiêm các trường hợp vi phạm quy định về an toàn thực phẩm đang xảy ra phổ biến hiện nay.

TTUBTP nhận thấy, điểm a, b và c khoản 1 Điều 317 BLHS năm 2015 quy định cấu thành hình thức, chỉ cần có hành vi, chưa cần có hậu quả trên thực tế đã xử lý hình sự là quá nặng. Thời gian qua dư luận xã hội bức xúc với thực trạng mất vệ sinh an toàn thực phẩm. Tuy nhiên, để xảy ra thực trạng này có nguyên nhân không nhỏ từ quản lý nhà nước và xử phạt hành chính chưa nghiêm, nếu làm tốt hơn nữa công tác quản lý nhà nước và tăng cường hiệu quả xử lý hành chính thì sẽ góp phần hạn chế đáng kể tình trạng này. Bên cạnh đó, TTUBTP cho rằng việc xử lý hình sự phải tránh tràn lan, cần tập trung vào các đối tượng cố ý vi phạm quy định về an toàn thực phẩm nhằm thu lợi bất chính lớn hoặc gây hậu quả trên diện rộng, gây tổn hại cho sức khỏe của người khác. Đối với các hộ nông dân, hộ buôn bán nhỏ lẻ, do thiếu hiểu biết mà vi phạm thì chỉ nên xử lý hình sự sau khi đã bị xử phạt vi phạm hành chính hoặc đã bị kết án về tội này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm… Do đó, tiếp thu ý kiến ĐBQH, Điều 317 được chỉnh lý theo quan điểm trên và được thể hiện như trong Dự thảo Luật mới. 

13. Về các điều luật có hai cấu thành cơ bản 

- Nhiều ý kiến đề nghị bỏ các khoản quy định về cấu thành cơ bản thứ hai tại các điều luật có hai cấu thành cơ bản (cấu thành cơ bản thứ nhất thường là khoản 1, cấu thành cơ bản thứ hai thường là khoản 4 hoặc khoản 5 của các điều luật này) để hạn chế việc hình sự hóa quá rộng, đồng thời bảo đảm tính thống nhất trong kỹ thuật lập pháp. Ý kiến khác đề nghị giữ lại các quy định này.

TTUBTP nhận thấy, BLHS năm 2015 có 30 điều luật có hai cấu thành cơ bản dẫn đến những bất cập sau đây: 

- Có 05 điều (các điều: 265, 279, 280, 283 và 309): cấu thành cơ bản thứ nhất của các tội này là cấu thành hình thức (chỉ cần thực hiện hành vi, chưa cần hậu quả xảy ra đã xử lý hình sự) nhưng ở khoản cấu thành cơ bản thứ hai lại quy định cấu thành vật chất (phải có hậu quả xảy ra) với tỷ lệ tổn thương cơ thể từ 31% đến 60% mới bị xử lý hình sự. Cách quy định này là mâu thuẫn.   

- Có 07 điều (các điều: 270, 271, 274, 275, 276, 278  và 315): quy định ở hai cấu thành cơ bản với hành vi như nhau kèm theo các tình tiết “đã bị xử lý hành chính” hoặc “đã bị xử lý kỷ luật” hoặc “đã bị kết án về tội này mà còn vi phạm” dẫn đến việc có thể áp dụng cả 2 khoản với mức hình phạt khác nhau. Cách quy định này là trùng lặp, dẫn đến tùy tiện trong áp dụng.

- Có 07 điều (các điều 260, 261, 265, 267, 272, 295 và 309): nếu có hậu quả thương tích thuộc cấu thành cơ bản thứ hai nhưng lại có một trong các tình tiết quy định ở các khoản tăng nặng (khoản 2, khoản 3) thì không biết sẽ bị xử lý theo khoản tăng nặng hay theo khoản cấu thành cơ bản thứ hai. Ví dụ, Điều 260 Tội cản trở giao thông đường bộ: nếu có hậu quả gây thương tích từ 31% đến 60% (thuộc khoản 4) nhưng lại có 1 trong những tình tiết thuộc cấu thành tăng nặng ở khoản 2 (ví dụ người phạm tội không có giấy phép lái xe hoặc gây tai nạn rồi bỏ trốn...) thì không rõ sẽ bị xử lý tăng nặng theo khoản 2 hay vẫn chỉ bị xử lý theo khoản 4 của Điều luật này. 

- Cả 30 điều luật (các điều: 235, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 278, 279, 280, 283, 295, 298, 308, 309, 310, 312, 313, 315 và 360): cấu thành cơ bản thứ 2 quy định xử lý hình sự trường hợp phạm tội gây thương tích của nhiều người mà tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể của những người này từ 31% đến 60% là nặng trong khi công tác quản lý nhà nước và xử lý hành chính về các lĩnh vực này còn chưa nghiêm. Đồng thời, về kỹ thuật lập pháp không phù hợp với trật tự sắp xếp các khung hình phạt (từ nhẹ đến nặng) ngay chính trong 30 điều luật này và với hầu hết các điều luật trong BLHS. 

Do đó, tiếp thu ý kiến đại biểu, Dự thảo luật mới đã được chỉnh lý bỏ các khoản quy định cấu thành cơ bản thứ hai ở các điều luật có liên quan nhằm tránh chồng chéo, mâu thuẫn, bảo đảm thống nhất về kỹ thuật lập pháp, đồng thời hạn chế việc hình sự hóa quá rộng.Với cách sửa đổi này, những trường hợp chưa đến mức xử lý hình sự thì việc tăng cường quản lý nhà nước, xử lý hành chính nghiêm là đã đáp ứng tốt yêu cầu của công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm.  

Ngoài các vấn đề lớn nêu trên, TTUBTP đã cùng các cơ quan hữu quan tiếp thu nhiều ý kiến của các vị ĐBQH để chỉnh lý dự thảo Luật, bảo đảm khắc phục tối đa các sai sót đã được phát hiện. Để bảo đảm thi hành Luật, đề nghị UBTVQH giao Cơ quan chủ trì soạn thảo dự thảo Nghị quyết về việc thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13.
Trên đây là báo cáo về một số vấn đề lớn của dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13, Thường trực Ủy ban tư pháp kính trình Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét, quyết định./.
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� Bộ Tài nguyên và môi trường đề nghị cơ bản giữ nhiều mức định lượng xả thải như BLHS năm 2015; Bộ khoa học và công nghệ đề nghị nâng mức định lượng về phát tán phóng xạ từ 2 đến 4 lần trong BLHS năm 2015 lên 1.000 đến 10.000 lần. 
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